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AsuntoALEGACIONBSANDANDO BURG@Sde
didembre de 2®1, a la Revisiobn del Plan de Movilidad Urbana
Sostenible del municipio de Burgode septiembre de 2021con
aprobacioninicial de07 de octubre de 2021 y publicacidarmal en el
Boletin Oficial de la Provincia 209de 03 de novienbre de 2021

Félix Martinez Gutiérrez, con DBB022698Q, como presidente yen representacion de la
asociaciorAndando BurgofNIF G09580135) de la que sefialamos como domicilio a efectos de
notificacionesC/ Doctor Luis Fournier 15 1°D 09001 Burgwae usted comparece y de la forma
mas procedete en derechogexpone

Que co relaciona la informacién publicade la Revisid del Plan de Movilidad Urbana
Sosteniblade BurgosAndando Burgo®rmula observacionegalegacionesLas observaciones

son exposiciones criticas sobre el documento presentado, necesarias para entender mejor las
alegaciones. Aungque sabemos que el infericnico de alegaciones tendera a soslayarlas por

su propio caracter, entendemos que las observaciones tienen mucha importancia, de interés
estratégicqde interés técnicy de control democratico

OBSERNAOCIONPRENAS

OBSERVACION PEARA

El PMUSfue elaborado entre 2016 y 2018 por una consultespecializadgen 2018 el
éBorrador de la Revision del Plan de Movilidad Urbana Sostenible del municipio de.Burgos
Documento Técnicd b 2 @A S Y)jpékdno liegoma geaprobado.H PMUS h estado desde
2018pendientede ser perfeccionado y culminado de cara a su aprobaBiénun lado, habia

que cambiar etono del documento que erael del equipo técnico asesor que propone al
Ayuntamiento, pero ePMUS debe ser un documento que dispone lo que el Ayuntamiento se
compromete a hacelNo se ha hecho. Por otro lado, debia ser perfeccionado a la luz de la Nueva
Cultura de la Movilidad?ero ese perfeccionamiento no ha llegado, salvo por algunas obligadas
actualizacionegen algun caso ni siquiera egopor el pequefio matiz del nuevo apartado sobre
Zonas de Bajas Emisiones

El Ayuntamiento ha dejado pasar a@rtipo sin ocuparse de verdad ennecesariamejora del
PMUS de 2018Nada menos que tres afios después nos encontramos con una grgcidece

el documentodenominadodRevision del Plan de Movilidad Urbana Sostenible del municipio de
Burgos Documento técnico modificado tras el contraste puhlicgptiembre 202% Sa
esencialmente el mismo.

OBSERVACICBEGUNDA

9y dzyl y2idF RS LINByal RS DieRé&onesardliad®deRl&n H A H M
y no tanto de ordenanzaZ&ndando Burgosxpuso razonadamente la importancia de elaborar
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un buen PMUS y no fiar tanto los problemadalemovilidad a la ordenanza de movilidadmo
venia sucediendo hasta entoncé&anifestamosen aquella ocasioy sostenemos ahora que el
PMUS debe sann documento de planificacién (que requiere objetivos, andlisis, diagndstico,
estrategias y propuestas) queespondaa los principios de integracion, participacion y
evaluacion. En términos juridicé® de serun compromiso de la administracion municipal
consigo misma. En términos administrativos, un p#orobado permite al Ayuntamiento
acceder a ayudas y subvenciones. En términos de accion publica, @¢ipéiaponenorden légico

y exponer las lineas de accionldpoliticamunicipalrelacionada con Imovilidad Y en términos

de contenido planificatorio, el PMUS debe ser al mismo tiempdocumento estratégico de la
politica municipal de movilidad, que es a la vez un plan director de otros planes o programas
especificos (calmado del trafico, peatonalid ciclabilidad, transporte publico, seguridad vial,
educacion vial, estacionamiento, etc.) y un plan con actuaciones y determinaciones concretas.

Como expusimos en febrero de este afio, debia centrarse la atencion al PMUS by fiseel

Plan, y no la Ordenanza, el instrumento que establece la estrategia municipal a medio y largo
plazo para que la movilidad vaya siendo mas sostenible, eficientdusiva2°- El Plan acotara

y pondra légica, orden y prioridad en tantas y tantas acciones, previstas o improvisadas, que,
independientemente de su bondad, hacen que haya una actuacion publica deslavazdsia.

Plan ha de responder a un Pacto por lavifldad y debe ser realmente participado mediante

una Mesa de Movilidad, con una Direccién Técnica municipal que retome todos los materiales
existentes del PMUS vy logre su perfeccionamiento y cierre para ser aprobado. La gestion de la
movilidad podria teneuna herramienta de participacion en un consejo de movilidadel Plan
debera definir directrices y disponer herramientas para pacificar el trafico, sefialando las
técnicas mas apropiadas y como y dénde aplicaBiasEl Plan promovera la peatonalidad
definird una estrategia de calidad peatonal, de itinerarios preferentes y conexiones urbanas:
estado y caracteristicas de aceras, simplificacion de cruces y optimizacion de recorridos, mejora
en la sefalizacion especifica, en la iluminacion especifida,@lidad estancial de los espacios
peatonales, etc6°- El Plan promovera la ciclabilidad marcando las directrices que favorezcan el
uso seguro y eficaz de la bicicleta como medio de desplazamiento cotidiano, y definiendo las
infraestructuras necesarsar°- El Plan mejorara la eficacia y eficiencia del sistema de transporte
publico, en términos de cobertura del sistema, de distribucién y configuraciéon de lineas, de
accesibilidad, de velocidad comercial, etc., proponiendo lineas de actuacion encamanadas
captar viajeros y hacer mas atractivo este medfe.BB Plan organizara el estacionamiento de
vehiculos, incluyendo el estacionamiento en calzada de motocicletas y sobre todo bicicletas,
primando criterios de seguridad vi@R-El Plan ha de favorecé&x mejora del espacio urbano,
estableciendo criterios de disefio para la ordenacion urbanistica detallada, para cualificar el
espacio urbano para el paso y la estancia, para minimizar las posibilidades de estacionamiento
ilegal, etc10°- El Plan debe dictecriterios de intervencion urbanistica para la infraestructura
béasica y urbanistica, puede plantear posibles planes especiales, como por ejemplo un plan para
la mejora de la permeabilidad; e incluso puede promover la modificacion del Plan General de
Orderacion urbana en aspectos tales como la anchura minima pavimentada para la circulacion
de peatones en los viales de los nuevos desarrollos y la anchura maxima para el viario, entre
otros.
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Abundando en la importancia de hacer un buen PMUS, con fecha de mhrde de 2021,
Andando Burgogpreparé y entregé al Ayuntamientan informe técnico sobre el borrador de
PMUS, con trece paginas y cinco capitulos, el dltimo de ellos cama wpropuesta de
reconsideracion de sus bloques temétic®sy’ St Ay F 2 NS apioigadeli BNIBItaly 2 & &
cual esté formado, reiniciar el plan en sus fines y objetivos generales mediante un Pacto por la
movilidad Sostenible, reconsiderar la estructurédoy contenidos del plan solamente en los
asuntos detectados como débiles o inexistentes, y finalmente culminar el plan y apéoldarld® & (i S
informe o ha sido tenid en cuenta en absoluto, por lo que nos extrafia e incluso importuna
que el documento a inforn@dn publicapresentado mas de seis meses desplliége el
AYLzZAyYy !l of S ®azaimemNd tdehico mBdSicadd tras el contraste plukdicBste
contraste publicdque no sabemos en qué ha consistido, pues no ha sido una consulta publica),
de haber existlo, ha sidoopaco einformal y, en todo caspha obviadopor completolos
planteamientos deéAndando Burgas

Laparticipacion civica en la elaboracion del PMUS fue en los afios 2017 y 2018 tan formalizada
como insustancial y muy dirigista, pero tras un pad® casi tres afios, el proceso de
participacién en torno al PMUS simplemente no ha existiludando Burggscomo queda
expuesto, ha hecho todo lo que podia para que el PMUS se reactivara y para que hubiera
participacién, e inclso ha aportado materialegero ha sido en vano.

OBSERVACION/TERCERA

Andando Burgoginto aEcologistas en AccigrBurgos con Bicsolicitamos, via Registro, al area

de Movilidad de”Ayuntamientode Burgos, el dia 10 de noviembre de 2021 la incagién del
material complementario al tnicB E LJdzSa 2 Sy I 6S6 awSg@Aaaisy R
{2a0SyAo0ftS RS fI ORAdzRI B diRiinentodzddimcampletdjgqd Sy i SY RS
material ausente es estrictamente necesario para formular convenientemente las alegaciones.

La solicitud sdormulaba al amparo de laey 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacién publica y buen gobierha presentaciéon de la documentacion

reclamada conllevaria la inclusion en la pagina web del material solicitado y una reformulacio

de tiempos para presentacion de alegaciones.

La situacién no sido corregida en el momento que preparagstas alegaciongsnclusopese a

gue Andando Burgokiciese mencion expresa de esta situacion en la pasada reunién de Consejo
Sectorial de Movilida en el turno de Ruegos y Preguntas, convocada en fecha tal que hubiese
permitido una correccion de la situacion.

El 14 de diciembre de 2021, mas de un mes después de haber registrado las tres asociaciones
arriba citadas la inclusion de la documentaci@mplementaria (al menos los objetivos y el
diagnostico, citados expresamente por el documento presentado de PMUS), volvieron a
registrar la solicitud de respuesta oficial y la correccion del error o insuficiencia de comunicacion
publica.

En definitivagl material aportado es incompletporque enlad WS @A aAs5y RSf tfly RS
' NBFYylF {2a0SyAofS RSt adzyAOALIAZ2 RSwmerdsBsH2 3¢ 0 &
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circunstanciaa aspectos de diagnosticapbjetivos del plarue no aparecen en el documi®

y que no estan disponibles, lo cual had#icilmente contrastables y comprobablesis
contenidos,pese a que permitirian, en buena légica, una mejor comprension de las medidas
propuestas en dicho documentiste asunto es grave.

ALEGACIONES GENERALES

ALEGACION:GENERAL PRIMEBI#e el caracter dispositivo o reitd delitexto

El PMUS es un documento de planificacion sin normatiygerior que lo reguleni de nivel
estatal ni de nivel autonémic®otiene caracter reglamentario, comolsitiene el Plan General

de Ordenacion UrbanaNo esta determinada legalmente su estructura, sino que depende de sus
propios objetivosy de la visiérde quien lo elaboran la instancia municipaDe ahi que este
PMUS, como otros muchos en nuestro pais, sea presentado como un texto enoase
menosestructurado, pero esencialmente retérico.

En este PMUSe entremezclarres tipos de textoque solo un lector formado y atenfouede
discernir 1°- explicaciones propias de una memoria informativa, con tono de diagndéstico, que
dan cuenta de los problemaetectados, 2°explicaciones propias de una memoria justificativa,

con tono de estrategia, que exponen las lineas genéricas de actuacion y sus criterios de
interpretacion 3°- determinaciones del plan, aunqueds parecen deseapie disposiciong&n

tanto se usa mucho éempo verbaldel condicional simplgapropiadgara expresar situaciones
hipotéticaspero no tanto para expresar disposiciones

Elplanen ninglin momento hacevidente qué edMemaria Informativa (AnalisiBiagnésticg,
gué es Memoria Jusificativa (Btrategiss y criterios) y qué es Aparato Dispositivo
(Determinacones del plan. Esto es algo ciertamente importante porque en un texto tan
desarrollado y prolijo debe distinguirse qué es lo que realmente el plan dispbne.hacerse
esta distincionel PMUS es un documentonfuso ycojo que se basa en exposiciones retéricas,
pero sin prescripcionedaras

El PMUS contiengor ejemplon ¢ A RSO SNNF § n2 aRB S & SINFlasiénbH RS 06 SN y

bn dGasS LINPLRYSEé eirsifantila tidBos2pyopugstag si Bi8nenR parte

deberian ser reescos para dejar claroen su casoque se trata de disposiciones o
determinaciones del plarfundamentalmente en lo que el PMUS denomina plan de acci&hes
plan no debe serviesdel tiempo condicional ni del verbo proponer, sino que debe disponer.

En definitiva, ete documento planificatorioa informacién puablicatiende a aglomerar
contenidosy carece deun neto aparato dispositivo ES imprescindible que, en cada asunto
tratado, tras los textos expositivos ddiagndstico yde estrategias, se remate con textos de
caracter dispositivo.
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ALEGACIOSENERAL SEGUNBAbre:si-es o-no-un-plan director

Este PMUS deriva la inmensa mayor parte de sus grandes contenidos (y sus detalles) hacia otros
futuros planesLa mayoriale los grandes epigfes del PMUS son nominados como si fuesen
planes(aunque no se aclara si se haran en el futuro a la luz de lo expuesto en el PMUS o si los
contenidos de los epigrafes asi intitulados deben ser ya considerados los planes del@aiuS)

de ciclabilidad uvana, plan de circulacion, plan de circulacion y seguridad vial, plan de
concienciacion, educacién y sensibilizacion ciudadatary de estacionamiento, plan de
fomento del transporte colectivo y reparto intermodalan deitinerarios peatonalesplan de
potenciacién de los vehiculos con combustibles alternatyvpkan defijacion de zona de bajas
emisionesY ademas de estos ®tros 2 mas aun no apareciendo como planes en sus titulos,
son mencionadosomo si lo fueraen otras partes del PMUBlan degestién de movilidadylan

de infraestructura basica y urbanistica

El PMUSe planteaimplicitamentecomo un plan directqrpero un plan director retorico y
excesivo que parece acoger en su seno decenas de planes y programas que deberan hacerse en
el futuro. Parece un plan director, en efecta solo porque denomina como planedhde sus

12 epigrafes principales, sino porque ademas plantea la necesidad de estabtexer
muchisimosplanesmas nada menos que 2 sirviéndosedel término de plan hasta limites
insospechadode desgaste conceptugldlanes de transporte de detalle para cada planeamignto
planes de gestion de la movilidad a colegios, empresas, etc., planes de movilidad a grandes
centros atractores, planes de transporte allago, plan de movilidad del HUBU, plan de
movilidad del UBU, planes de transporte de detalle para cada planeamiento, plan especial para
la mejora de la permeabilidad, plan de accesibilidad de la ciudad en materia de urbgslieamo,

de intermodalidad bicielta ¢ transporte publico plan decontrol e inspeccién contra el fraude
tanto en parada como dentro del autohuUplan de calidad del transporte publicplan de
movilidad peatonal y accesibilidad coherenande sefalizacion de itinerarigeatonales,

plan de zonas de prioridad peatongalan de calles peatonales, plan de sentidos de circulacion,
plande mejora de la sefializaciéon vertical y horizontal de las calles y zonas peatplzaiate
transporte o movilidad verticalplan de vehiculos limpios, gol de acciénpara vehiculos
ecolbgicosplan de aparcamientos para residentes. Adensasyo 11 mas 2planes no parecen
demasiados, el PMUSantea tambiérb programas aunque no es posible conocer las razones

de no haberlos llamado planes y sumar entréds 3B: programa de educacion vial de la policia
local programa de desplazamiento al cole en b@bgrama de mantenimiento de las calles
peatonales, aceras, plazas y parques que evallen el estado del mobiliario ptzymama que
recupere el uso y disite del espacio publico de forma ludjgarograma de fomento de ir
andando al colegigorograma de educacion vial para los nifios

A pesar de tratarse de un texto muy extenebPMUSbcupa la mayor parte de sus contenidos

a exponeiprobleméticas y principios generales, pero, contradictoriamente, las disposiciones se

quedan muy cortas a ser derivadas a futuros e improbables planegramas y estudiogue

colgarian del PMU&Esta es la solucion facil pero no es la solucion a lodegnats existentes.

Con un PMUS aprobado que permita acceder a ayudas y subvenciones publicas, no habria

razones para tener que atenerse a planes que lo desarrollen, sino que la cotidianidad y la
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oportunidad politicas permitiriair descubriendo qué y comatuar. Pero si esto fuera asi, el
PMUS dejaria de ser un compromiso de la administracion local consigo mismay pasaria a ser un
documento que no alcanza a vincular a sus gestores.

En definitivaparaAndando Burgosl PMUS podria ser un plan director siempue no fuese

solo un plan directoy evitaselos mencionadogxcesos pseudoplanificatorioBuede preverse

la elaboracion futura de planes teméticos o de programas especificos, pero no debe delegarse
casitodo a otros documentos que quizas nunca se hagenahj de nwevo,la importancia de

queel PMUSontenga determinacionesoncretas

ALEGACION:GENERAL TERGBRE la/desequilibrada estructura del PMUS

Es materialmente inviable hacer alegaciones a un documento de 427 paginas, que tiene
muchisimos contenidos de gran calidad pero que tiene también muabstos objetables,
demasiados para ser expresados en unas alegaciones, y que requieren de un trabajo técnico
enorme. Por ello, nos vemos obligados a centrarnos solamente en algunos de los asuntos donde
pensamos que el plan esta errado o carece de algateoao relevante.

La estructura del documento, aparentemente completisima, permite apreciar los
sobredimensionamientos de determinados asuntos y la aminoracion y practica desaparicion de
otros. Los epigrafeexpresa a todas luces el desequilibrio de lasuntos de movilidad
propuestos. Que el apartado 7, Plan de estacionamiento, tenga 12 puntos y que el apartado 11,
Plan de potenciacion de los vehiculos con combustibles alternativos, Ggmgatos, mientras

que elfundamentalapartado 5, Plan deirculacién y seguridad vial, tenga solo 2 puntos, es una
buena muestra de elloEste desequilibrio es inconveniente porque no se atiene a la Nueva
Cultura de la Movilidad, sino que minusvaldoamas importante y otorga peso a asuntos
menores

Desarrollanos a continuacion nuestra alegacion general a la estructura de los epigrafes
desequilibrio:

a) El apartado 5,8Plan de circulacion y seguridad ®jatiene un titulo ambiguamente
inconveniente y estd de todo punto minusvalorado, pues apenas tiene desarrollo, donde
ademas se menciond| Y SOSAARIR FdzidzNy RS NBRIOGI NI dzy at f
RSt (NI FA O2egphiestd ycordrdtado ¢h$ masImfibrtanks, sin ninguna duda, el
apartado mas flojo, cuandprecisamentedeberia ser uno de los mas importanté&eberia
GAGdzZE F NBES atftly RS /FfYlIR2 Rafostodddslisiaspectos
trabajo. En definitiva, las propuestas de este plan de circulacion y seguridabridrrectas,
perotambiénson insuficientes y estan insuficientemente tratad@omo solucion, proponemos
que sedefinan las actuacionede calmado del trafico, con su catalogo de mediddsa vez
incorporados todos estos asuntos tan relevantes de pacificacion de trafico, podrian sumarseles

los asuntos de seguridad vial que apareen el apartado 10. De ser asi, el apartado nuevo
RSOSNNF RSY2YAYENES attly RS OLftYFER2 RS (NI FAO:

(et
(s}
<
(s}
P
C
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Este Planle calmado de trafico y seguridad \daberia ser potente y con primac@ayo bloque

de contenidos deberia incluasuntos taés como aceras continuas, pasos sobreelevados de
peatones, refugios de peatones en los pasos, orejas, condiciones de visibilidad en los pasos
peatonales, semaforizacion pensada también para los peatones, disposicion y disefio de los
pasos en las esquinas y lasomdas, iluminacion especial para los pasos de peatones, almohadas

0 cojines berlineses, lomos, desviaciones de trayectoria en las calles de un solo carril como
calzada, zonas 30 y zonas Z2ferenciacion de pavimentos, estrechamientos de carriles,
minirrotondas, freno a las aceras bici, etc.

b) El apartado 9,0Plan de ltinerarios Peatonalgstiene un titulo inconveniente y &
manifiestamenteincompleto. Los itinerarios peatonales son un asunto relevante, pero no el
tema generalDeberiahablarse dgeatonalidady no tanto de itinerarios @atonales, que no es
sino uno de los aspectos de la peatonaliddd.debe confundirse el todo con la parte.

Ademas, el epigrafe dedicado a la peatonalidad delieriar como primer itemconenorme
relevancia y desarrollda ampliacién del espacio peatdnen la seccién de la calleorque &
mejora de la peatonalidad no llegard mediante las peatonalizaciones sino mediante la
ampliacién y mejora sistematica de las aceras de la ciudad.

©9f FLINIIR2 o3I at f | gbtaRiSien@hedtédesarfoladofalinue dzND | Y I £
deberia incorpora mayor detalle, y tiene la gravedad de incorporar tnoyano en sus
contenidos

¢-1.- Andando Burgosenimos denunciand@l grave problema déa excesiva presencia de

aceras bicen la ciudad, que no ha sido frenado sino al contrari&bdiia ir solucionandosge

pero para ello debe haber una prescripciéon nitida: no mas aceras\pi@ieceel problemaen

fr Grofl RS a5AaS3@ ORSAE (G NIAdy96g5eh Refnfndstde @ INI
diagnéstico, per@e hace precisa una determinacion clara sobre esto.

c-2.- Las referencias al estacionamiento de bicicletas son ambidossaparcabicis deberian

estar en las aceras solo como excepcion. La realidad actual muestra que eséa rexd de la
excepcion pero el PMUS no lo sefiala como problema y es ambiguo en sus soluciones.

c-3.- Los VMP estan muy poco estudiados en el PMUS y por ello nada se dice en términos de
previsiones y determinaciones. Haria falta dedicarles mayor esfuemza que no se ha hecho.
Precisamente mo de los pocos cambios querhsido encajados en este documento de PMUS
respecto del de 2018 es precisamente el de introducir a los VMP en el epigrafe de ciclabilidad,
lo cual ede todo puntoinadmisible. No solporque los VMP nada tienen que ver con los ciclos

y la ciclabilidad sino porque ademas se pone a estos vehiculos eléctricos al mismo nivel que la
movilidad activa representada por los cicl8sse quiere hablar de los VMP en el PMUS, deberia
crearse un agrtado especifico que deberia estar incluido quizds como un 11.6, siguiendo el
orden presentado.

d) En € apartado 7,6Plan de estacionamienéptenemos las siguientes objeciones: 13/ No se
plantea la posibilidad de reducir el nimero de plazas en superficie en alguna calle de la ciudad,
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ni siquiera relegando esta posibilidad a otro posible estudio a medio plazo una vez hayan
entrado otras medidasrefuncionamiento; 23/ Aunque se mencionan varias cosas para incluir

en el futuro pliego de contratacion de la ORA (ampliaciébn de zonas, nuevas Zonas de Alta
Ocupacion, revision de tarifas al alza, introduccién de modernidades tecnolégicas para el conteo
de plazas libres, tarificacion variable en funcion de etiqueta DGT, control duracion
estacionamiento y recorte de los tiempos maximos en Zonas de Alta Rotacién, creacion de
reservas/tarifas especificas para residentes) no se plantea incluir en el pliegoicoesl para

la posibilidad de recuperar alguna de las plazas en caso de verse conveniente dedicarlas a otros
modos o de recuperar espacio publico para mejorar la calidad del mismo; 3% Se menciona la
posibilidad de reservar plazas en aparcamientos pubkctterraneos para motos, pero no para

bicis; 43/Aunque en el planteamiento inicial de objetivos y medidas se menciona la eliminacién
de motos en las aceras, se echa en falta que se plantee de forma expresa la posibilidad de ocupar
aparcamiento actualmemtdedicado a coches para este tipo de vehiculos, y tampoco se plantea
para bicicletas; 5% Aunque se menciona la concienciacién y educacién ciudadana en el apartado
inicial de medidas para reducir el aparcamiento indebido, no aparece en ninguno de los punt
tratados posteriormente, y 62/ La intensificacion del control de la indisciplina de los conductores
de vehiculos podria aparecer con mas fuerza como forma de presion para reducir el abuso y la
ocupacion indiscriminada de espacio publico

e) El apartado 2¢infraestructura basica y urbanist&as importante y conveniente, esta bien

desarrollado y recomienda la modificacién del PGOU en diversos aspectos, tales como la
anchura minima pavimentada para la circulacion de peatones en los viales para nuevos
desarrollos y la anchura méaxima para efia, entre otros. O, también, la propuesta de realizar

dzy atfly 9&aLISOAIFE LINF fI aS22Nl RS fI LISNX¥YSI 0A
presente en los barrios de la ciudad. Por ultimo, cabe sefialar que el subapartado de criterios de
intervencién urbanistica para minimizar las posibilidades de estacionamiento ilegal esta

bastante bien, pero debe ser mas desarrollado e incluido en el apartado de calmado de tréafico.

oy St FLINILIIR2 yX atflty RS F2YSyid2 RSt GNIvyal
introducido cambios respecto ddbcumento de PMUS respecto de 2018iesto que era un
asunto obligado de actualizacién. Se ha aprovechado para perfeccionar lostispmeesta
tematica, pero hay un asunto que no esta mencionado y que también es de actualidad: la
necesidad de mejorar las condiciones de circulacion de los autobuses a 30 km/h. Este es un
problema técnico grave, porque la disminucién de la velocidadm#gn numerosas calles de

la ciudad origina problemas técnicos: los autobuses no estan preparados para circular a treinta,
entre otras razones porque a esa velocidad el punto de cambio de la caja de cambios esté entre
la tercera y la cuarta y cuesta mucimantener la velocidad, y porque el filtro antiparticulas se
llena enseguida y requiere revoluciones en torno a las 2000 vueltas para evitar averias. Esto es
todo un problema de primer nivel que no ha sido previsto y que debe ser expresado en el PMUS
para pever su solucion.

g) En definitiva, se propone una nueva estructura del PMUS sobre la base de dos criterios de
planificacion: disponer los ep&fes en orden de importancia decreciente y de acuerdo con la
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pirdmide de la nueva cultura de la movilid&tbta propuesta se basa en aprovechar y reordenar
los contenidos, renombrando los titulos de los grandes epigrgtespasarian a secho, pero
componiéndose de los subepigrafes ya existentks siguiente tenar

1.- Pacificaciérdel trafico y-seguridad vial:

4.1. PC1. Restricciones del trafico rodado

4.5. PC5. Regulacion de la prohibicion de circulacion de vehiculos pesados en las vias urbanas del
municipio (entendido como medida de PC1)

4.6. PC6. Mejora de la sefializacién en la zona de acceso restringido (entendido como medida de PC1)

5.2. PCySV2. Limitacion de velocidad

4.7. PCTY. Jerarquizacion del viario

4.2. PC2. Optimizacion de la red viaria del Bulevar (entendido como medida de PC7)

5.1. PCySV1. Implantacion de medidas de calmado de trafico (intimamente relacionado con PCySv2)

4.3. PC3. Establecimiento de zona de espera adelantada en cruces

4.4. PCA4. Continuacién e intensificacién de camparias de control de la indisciplina viaria

10.1. Sv1. Reduccion de la inseguridad peatonal en los diferentes cruces de las vias urbanas

10.2. SVv2. Mejora de la seguridad de los ciclistas y usuarios de VMP en los encuentros con otros modos de
transporte

10.4. SV4. Sefializacion para facilitar la circulacién en glorietas

Nota general sobre la estructura de los capitulos: (En todo caso, atender a las explicaciones realizadas en cada
uno de los capitulos en relacion con la estructura planteada)

2.- Favorecimiento/de la peatonalidad

9.1. PIP1. Creacion de una red de itinerarios peatonales prioritarios

9.2. PIP2. Ampliacién de zonas de prioridad peatonal

9.3. PIP3. Control de los viarios de coexistencia peatonal con otros modos

9.4. PIP4. Reduccién de la presién del vehiculo motorizado en las calles de estar y de pasar

9.5. PIP5. Reduccion de conflictos de uso del espacio publico en calles peatonales

9.6. PIP6. Sefializacion de itinerarios peatonales

9.7. PIP7. Fomento de la movilidad a pie en los colegios (podria incluirse en 6.1 PCESC1)

9.8. PIP8. Fomento de programas de calidad del espacio peatonal y de la movilidad sostenible para otros
grupos objetivo (podria incluirse en 6.1 PCESC1)

9.9. PIP9. Fomento de la movilidad urbana vertical

3.- Favorecimiento'de:la ciclabilidad

3.1. PCUL. Ampliacién y conexion de las vias ciclista (incluir el freno a las aceras-bici)

3.2. PCU2. Implantacion de ciclocalles y ciclocarriles

3.3. PCUS. Conservacion y mantenimiento periddico del estado de las vias ciclistas

3.4. PCUA4. Aumento de los espacios destinados al aparcamiento de bicicletas y VMP en origen y destino.
3.5. PCUS. Reduccion de los robos de bicicletas

3.6. PCUG. Fomento del sistema publico de préstamo de bicicletas

3.7. PCU7. Fomento de la logistica urbana en bicicleta

3.8. PCUS. Fomento de la movilidad sostenible en bicicleta y VMP para distintos motivos de desplazamiento

(podria incluirse en 6.1 PCESC1)
3.9. PCU9. Fomento de la intermodalidad de la bicicleta, VMP y el transporte publico
3.10. PCU10. Ampliacion del parque municipal de bicicletas y VMP de uso interno
6.2. PCESC2. Fomento de la movilidad ciclista: concienciacion y sensibilizacion

4 .- Fomento:del transporte colectivo'y reparto intermodal

8.0. PFTPO. (Deseable): Propuesta de reordenacion de la red de transporte publico.

8.2. PFTP2. Implementacion de criterios de disefio que contribuya a mejorar la velocidad comercial

8.1. PFTP1.  Ampliacion de la red de carriles reservados al transporte publico

8.3. PFTP3. Prioridad semaférica

8.4. PFTP4.  Agilizacion de los sistemas de pago

8.5. PFTPS. Incremento de los canales para la recarga de las tarjetas de transporte

8.6. PFTP6. Coordinacién horaria de los autobuses urbanos con los servicios ferroviarios (8.6 y 8.7 debieran
plantearse juntas dentro del epigrafe de 8.11, en su plan de acciones)
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8.7. PFTP7.  Tarifa especial de taxi aeropuerto-centro urbano

8.11. PFTP11. Mejora de la intermodalidad del transporte publico

8.8. PFTPS. Mejora del sistema de informacién del servicio de transporte urbano

8.9. PFTP9.  Mejora de la accesibilidad de paradas y estaciones de transporte publico (8.9 y 8.12 habrian de
plantearse juntas).

8.12. PFTP12. Implementacion de sistemas de asistencia para mejorar la accesibilidad al sistema de transporte
urbano a personas con movilidad reducida o discapacitadas

8.10. PFTP10. Obtencién y mantenimiento de certificacion de calidad para la red de transporte urbano

8.13. PTFP13 Mejora del Acceso en transporte publico al HUBU

5.- Gestion de laimovilidad

1.1. GM1. Organizacion de las competencias en materia de movilidad

1.2. GM2. Potenciacion de la oficina municipal de gestion de la movilidad

1.3. GM3. Implantacion de una ordenanza de movilidad

1.4. GM4. Implantacién de una ordenanza de ocupacion de la via publica

1.5. GM5. Realizacién y seguimiento de planes de movilidad en grandes centros atractores

1.6. GM6. Impulsar la colaboracion publico-privada en el desarrollo de instrumentos para la gestion de la
movilidad sostenible

1.7. GM7. Fomento del Carpool. Vehiculo de alta ocupacioén (méas apropiado dentro de GM5)

1.8. GM8. Fomento del Carsharing. Coche compartido (méas apropiado dentro de GM5)

1.9. GM9. Regulacion de la movilidad generada por los eventos

1.10. GM10.  Articulacién de la ciudad en diferentes redes nacionales y europeas en pro de la movilidad
sostenible

(Las medidas GM11, GM12, GM13y GM14 podrianfus i onar se baj o el ep2grafe AOpti mi za
Urbana de Mercancias)

1.11. GM11.  Adecuacion de la oferta de zonas de carga y descarga a la demanda

1.12. GM12.  Reduccion de emisiones en la distribucion urbana de mercancias

1.13. GM13. Incentivacion de la distribucion urbana de mercancias nocturna

1.14. GM14. Implantacién de instrumentos tecnoldgicos que permitan la deteccion de la ilegalidad y el control
de la maxima duracién de estacionamiento en las zonas de carga y descarga

11.0. PPVCA Plan de potenciacién de los vehiculos con combustibles alternativos. Motivacion y Estado del Arte

11.1. PPVCAL. Definicién de un marco estratégico de fomento de vehiculos menos contaminantes

11.2. PPVCAZ2. Instalacién de infraestructura de recarga de vehiculos eléctricos

11.3. PPVCAS. Introduccion de criterios medioambientales en la politica de compra municipal de vehiculos de
transporte

6.1. PCESC1. Realizacién de las campafas de fomento de la movilidad sostenible y segura

11.4. PPVCAA4. Realizacion de cursos de formacion en conduccion eficiente y segura

11.5. PPVCAS. Renovacion de la flota del taxi

6.- Gestion del estacionamiento

7.1. PEL. Estudio de ampliacion de la zona de estacionamiento regulado

7.2. PE2. Tarifas variables en la zona de estacionamiento regulado

7.3. PE3. Revision y coordinacion de tarifas del estacionamiento regulado y aparcamientos publicos

7.4. PEA4. Implantacion de medidas para el control de la méaxima duracién de estacionamiento en la zona
regulada

7.5. PES. Redefinicion de usuarios y actualizacion de la Ordenanza de Estacionamiento Regulado

7.6. PE6. Plan de Aparcamientos para residentes

7.7. PET. Medidas para promover el uso del aparcamiento de disuasion Las Torres

7.8. PES8. Adecuacion y sefializacion de las zonas de aparcamiento en poligonos industriales

7.9. PE9 Ampliacién de las VAP

7.10. PE10. Continuacion e intensificacion de medidas para el control de la indisciplina de estacionamiento

7.11. PE11. Regulacion de la prohibicion de aparcamiento de vehiculos pesados en las vias urbanas del
municipio

7.12. PE12. Implantacién de reservas de motos con tarifas reducidas en aparcamientos publicos o de caracter
mixto

7.- Gestion de la infraestructura basica y urbanistica

2.1.1BU1. Regulacion de la movilidad en nuevos desarrollos urbanisticos
2.2.1BU2. Definicion de dotaciones de aparcamiento en el Plan General de Ordenacion Urbana
2.3.1BU3. Garantizar la permeabilidad y la cohesion urbana en el municipio
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2.4.1BUA4. Implementacion del plan de accesibilidad para todos en el municipio
2.5.1BUS. Definicion de criterios de intervencion urbanistica relacionadas con el estacionamiento
2.6. 1BUG. Adecuacion de zonas baldias en los barrios segun uso del suelo proyectado en el PGOU

8.- Fijacion de @na de'bajas emisiones

ALEGACIONES BESPECQIFICAS

ALEGACIONSPECIFICA PRIMES#bre el capitulintroductorio

Elcapitulocero es a todas luces insuficiente, dado que el Ayuntamiento no ha proporcionado
toda la informacién previa, tal como hemos expuesto en la observacion tercera de este
documento de alegaciones. El capitulo introductorio deberia plasaticuadaente los
objetivos del plan.Tan lo se ofrece una pagina (pa@3) para abordar esta cuestion,
claramente determinante de las medidas expuestas en las sucesivas paginas del docuosent
objetivos generales y especificos deberian ser relacionados, ademas, con los problemas y retos
identificados en el analisidiagnostico.

Elnuevo modelo de movilidagretendidoha de tener su soporte fundamental en el objetivo del
calmado o moderacion del tréfico. Esto esenos volumen deoches circulando y a menor
velocidad Pero en ninglin momento se menciona expresamente cudl es la situacion actual, cudl
es el modelo de paida y, en definitiva, cual es la distribucion modal actual a partir deda cu
sea pertinente el cambio de movilidad. Se presupone la existencia de un prediagnéstico y un
diagnéstico en los @les se ofrecen datos relativos a este escenario de partidany,
consecuencia, datos queondicionanque el equipo redactorse refiera aun necesarioy
progresivocambio de mode.

Ei LINBOA&2 NB2NASY(GINE Ff YSy2asz flFa R24& LINAYSN
el escueto y generalista parrafo explichA @2 RS G202S0A @2 RSt tal{¢d ! 3
mayor importancia a dos piezas fundamentales de la movilidad sostenible, entendemos que:

- 0Un nuevo tratamiento al espacio publico en el que el peatén sea el protagbnisée
ser sustituido podUn nuevo tratamiento deespacio publicorientado hacia una mejor
peatonalidady a la creacién deondicionesmas apropiadapara dar priocidad aluso

peatonaé.
- CEl redescubrimiento de la bicicleta como modo de transporte urbarmie ser
sustituido pord [ I LJ2dnh 3¢/ 1® &idlabilldad en el conjunto de la ciudad como

formula paa incorporarla bicicletaen tanto modo de transporte urbanale uso
O20ARALY2¢d

ALEGACIONSPECIFICASIBA Sobre el capitulo 1,-Gestién de la Movilidad

Sin duda, es un capitulo necesario y bien intencionado. Sin embargo, se aprecia que varios de
sus aparatados ndeberian estamcorporados en dicho capitulo o debieran ser reagrupados.
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Por ejemplo, el apartado 1.7 y 1.8 tienensmaue ver con medidas concretas y complementarias

RS | OlGdzr OA2ySa Sy 3INIyRS&a OSyidNRa | GNI¥OG2NBa ¢
gestion global de la movilidad

Por otro lado, los apartados 1.11, 1.12, 1.13 y 1.14 podrian reagruparse en tulocgpé

LJdzZRA SN} RSY2YAY Il NBS &Bnldidd céso, clie§iananyos qiSla fitdd 5 ®! da é
Damm KI &l RS RSY2YAYINARS da! RSOdzr OAsy RS I 27
RS Y y ®daévez que el objetivo hubiera de ser optimiparepensarla demanda para

reajustar la oferta.Si ajustamos la oferta a la demanda, ante una coyuntura econémica
sobrevenida o cambio de tendencia social hacia el consumo de determinados productos,
podriamos quedarnos con una sobredimengitteseablade la oferta.Endefinitiva, el criterio

de la gestién de la demanda debe prevalecer sobre el criterio de la gestion de la oferta.

Respecto a la medida GM18e pone en duda si es pertinente que se incentive el reparto
nocturno de mercancia. En principio, esto solo faverecdeterminados centros de distribucion

que son los queperan de esta forma guentan con vehiculos adaptas a esta franja de la
jornada. Ademasyo deja de incentivarse con ello, la circulacion de vehiculos voluminosos por
viales en los que no gertinente,asi como un volumen determinado de actividad circulatoria
durante la noche, espacio temporal indicado para un necesario descanso y mirdmidaci

ruido general de la ciudad. En un hipotético capitulo de optimizaciébn como el que se sugiere,
este af@rtado podria estar incorporada efectos de una regulacion apropiada pero no como
medida a incentivar.

Alegamos a continuacion sobre cada una de las medidas propuestas en el capitulo 1:
i GM1 Organizacién de las competencias en materia de movilidad

Felicitamos la idea apuntada en GM1 hacia la organizacién de las competencias en materia de
movilidad y la creacién de la Concejalia de Movilidad mejor dotada de recursos y que aglutine
competencias. En cambio, cuestionamos que la valoracion econémicaraéa hdecuada para

la consecucion de tal empresa.

i GM2 Potenciacién de la oficina municipal de gestién de la movilidad

Respecto a la medida GM2 sugerimos la recuperacion del Observatorio de Movilidad, aspecto a
ser incluido en el apartado de Plan de Acemren su subapartado 1.2.2.1. Y, en todo caso, tanto

el observatorio como el Foro de Movilidad aludido en dicho subapartado, han de estar
relacionadoscifiéndonos a la realidadpn el Consejo Sectorial de Movilidad, no citado en este
importante capitulo,pero ya en funcionamiento.

9aiGS YAaAY2 &dzml LI NIIFR2 MPHPHOPM AyOfdeeS: Sy adz
SO tdZ OAsy RSt ta!{ Sy oFasS | NBItATIFIOAsyYy RS
embargo, reiteramos la necesidad de que sqa@bio PMUS quien determine, en el documento

objeto de alegaciones, cudles son los indicadores a evaluar para cada una de las medidas. Por
tanto, el dltimo punto deber reescribirse en los siguientes términos:
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evaluados de forma sistematica y periddica en el Consejo Sectorial de Mqvilidad
incluyéndose aquellos que estén sometidos a una valoracion medameestaso
aforos asi como aquellos cuya evaluacién estéiet®s a otros parametros de
seguimientd @

Es posible la evaluacion de indicadores que no atiendan necesariamente a aforos o encuestas.
Por ejemplo,en nimeros absolutos o relativos| espacio publico recuperadpara el uso
peatonal, el estacionamientorecuperado para aparcamientode bicicletas, los pasos de
peatones de nueva creacidioselementos incorporados para el templado de tréafiets,

i GM3 Implantacion de una ordenanza de movilidad

La inorporacion de la medida GMs&arece desentido toda vez se cita expresamente que ya se

ha aprobado definitivamente. Su incorporacion parece que tiene mas que ver con la propuesta
inicial del documentale dos afios atras, que condatualidad En cualgier caso, la&xposicion
redactada para laccion propuesta (sw@partado 13.2)presenta cierta ambigliedadequivoco
Recomendamos su reconstruccion de modo que quede clara cuél es la accion concreta
planteada.

i GM4 Implantacion de una ordenanza de ocupacion de la via publica

Lamedida GM4esnecesria. En la explicacion de la situaciéon actual se relaciona una serie de
normativas y ordenanzas fiscales reguladoras de la ocupacion deplabliza,aunque se echa

en falta la relacionada con la regulacion de terrazas (afio 2fi€)) una vez incluidacdmo
proponemos) debiera incorporar unaeferencia a la situaén en la que se encuentra el
proyecto denueva ordenanzde 2019.

Respecto al plan de acciones propuesto para esta medida GM4, considepasitgo el
subapartado 1.4.2.138Nueva ordenanzd, si bien debe referirsdanto a la disposicién de
elementos de caractggrivadocomoinstitucionales.

En cuanto a logjemplos citados en el subapartado siguiente (1.4.2.2), parecen estar orientados
a ocupacion de la via publica de forma muyessfica. Esto eqor lasterrazas. Por tanto,
aungue los parametros geométricos indicados sean razonables, estos pudieran verse mas
restringidos por la nueva ordenanza de terrazas que, a corto plazo, pudiera estar vigente y que
como indicabamos ha de sa&ludida al comienzo, en la descripcién de la situacion actudddo

que estos ejemplos se entienden como muy especifigeseriaaparecer algin ejemplo que
oriente de forma mas aproximada la casuistica general del objeto de esta nueva norma que se

propone.
i GM5 Realizacion y seguimiento de planes de movilidad en grandes centros atractores
En lamedida GM5 se ofrece, de forma tabulada, datefativos al reparto modal de los
LINARYOALI £ Sa OSYyGNR& | GNFOG2NBE RS fa¢0A/ R R
SEFOGFYSyidS St NBLINI2 Sy a@SKNOdz 2 LINK O R2§ o
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gue se desplaza a estos centros y aparca durante la jornada |lgtelrebche o vehiculo similar
que se desplaza aéntrode trabajg pero sigue moviéndose por la ciudad (ej. furgonetas).

En lo que respecta al plan de acciones para esta medida se sefiala que el objetivo de la misma
es la reduccion de la participacionl @itomavil en los desplazamientos a los principales centros
atractores del municipio. Este puede s&rtoncesun indicador a evaluar: el tanto por ciento de
automoviles que se reduce en los desplazamientos a los centros atractores.

En cuanto al subapartia 1.5.2.1 entendemos que no es apropiada su inclusion en este apartado
pudiendo reubicarse en el apartado de funciones de la oficina de movilidad o en el siguiente
apartado GM6.

i GM®6 Impulsar la colaboracion publipovada en el desarrollo de instrument@ara la
gestiéon de la movilidad sostenible

De hecho, el apartado GM6 parece orientarse mas a la financiacién e impulso econémico que a

la gestion propiamente dicha de la movilidaBara su plan de acciones hacemos dos
observaciones: la primera, relacioredon la terminologia. Sugerimos la sustitucion de la tltima
NEFSNBYOALlI RSt &dzol LI NIFR2 mMPdPcdPHdmMI aY2R24& of !l
se entiende fuera de lugar tal referencia si se esta hablando de proyectos colaborativos.

No se entiede cudl es la parte propositiva relacionada con 1.6.2.1 Proyectos colaborativos. Se
KFofl RS Gf ARSNIT3I2¢ LISNRB y2 LINRLRYS yAy3ddz | | (
Por su parte, el subapartado 1.6.2.2. parece egtarcompletofuera de lugar. Parece mas un

parrafo aisladale la medida GM5Alegamos la necesidad da eliminacion.

La colaboracion publieprivada nodeberiade ser entendida o en términoseconémice
financieros. También existe la posibilidad de establecer relaciones con empresas consultoras
expertas en materia de movilidad sostenible para orientar convenientemente la gestién de la
movilidad.

Podria estudiarse, incluso, la creacion de puestos de emeganto en materia de movilidad en
coordinacion con la oficina de movilidad.

La valoracion econémica para la medida GM6 es inexistente.
i GM7 Fomento deCarpool Vehiculo delta ocupacion

Las medidas GM7 y GM8 respectivamente, tal y como s&liado, no parecen ser medidas a
incluir en este capitulo de gestion de la movilidad. Respecto a lo indicado sobre cada una de
ellas en este documento, cabe sefialar:

GM7: Compartimosd idea base deCarpoolpara incentivar la alta ocupasi como medida
complementaria al conjunto de acciones que minimicen el impacto del uso masivo del automovil
en la ciudad. No obstante, creemos que no necesariamente haya de estar vinculada a
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prestaciones tecnoldgicas tal y como se indica en la exposicion de la sitaati@h si son
entendidas como utilizacion del coche eléctrico para tal fin.

En relacion con las medidas adicionales indicadas en el subapartado 1.7.2.2. seesefiala,
primer punto, que las ventajas tarifarias para este sistema se implementen coneretaen

el aparcamiento de La Evolucion Humana; al fin y al cabo, un punto céntrico de la ciudad que
obligara, segun la ZBE pensada a medio plazo, a que los vehiculos que accedan tengan unas
caracteristicas determinada&l Carpoolestaria asociadoentonces, a esas caracteristicas.
Ademas, al concretar un punto con ventajas tarifarias inducird circulacién vehicular (por
cualquier motivo y sustancialmente de ocio) en una zona sensible de la ciudsual . sEgundo

punto, la garantia delpza en los centros deabajo,refuerza nuestro argumento en la linea de

gue Carpooha de estar incluido entre posibles medidas concretas de la gestién de la movilidad
a los centros de trabajo; es decir, como parte del plan de acciones de la medidpu@dndo

ser mas razorae introducir medidas fiscales o tarifarias en este ambito.

En la valoracién econdmica no es tenida en cuenta, como concepto, la preparacion de la pagina
web ni la puesta en servicio de la plataforma de gestion.

i GMS8 Fomento deatarsharing Coche compaido.

En relacién con estaedida GM8 proponemds supresion de la ultima frase del primer parrafo
RSAONRLIGA@G2 RS fF &aAldzr OAsy | OldzZtY a!ft aSNI St S
ANF GdzAa G Sy flFa T2ylra RS SadlOAz2yl YASy(d2 NBIdA |
Questionamos queds coches eléctricos no contaminen. En todo caso, sidejan de emitir

determinadas sustancias en forma de gases durante su circulacion. Pero el proceso de
fabricacion y el desgaste de algunos de sus elementos durante su nsgy esntaminante asi

como la renovacion de determinados elementos

Por otro lado, la gratuidads muycuestionable en tanto en cuanto un coche, con combustible
fésil o eléctrico, es un cochecupa espacio publico y es un elemento de inseguridad Sial
impacto en relacion cola gestion del espacio publico es el mismmayor Ademas, las zonas

de estacionamiento regulado estan relacionadas con un sistema de gestion y explotacion
asociado a una empresa a la que, también con dinero publico, habria que compensar.

El modelo B2ndicado como mas apropiado para la ciudad de Burgos en el apartado de
Situacién actual es también cuestionable. Es un sistema que se entiende como un servicio, que
requiere una altisima rotacion y, por tanto, incremento de la movilidad (gran nimero de km
realizados) para que compense su puesta en marésh. hducimos movilidad vehicular.
Sugerimogjue, de mantenerse esta medida en los términos que se expresan, se reconduzca la
dltima frase @l subapartado 1.8.1.81f & A 3dzZA Sy (i S ( Sy 2pudstosieéINE 2 &
Ayuntamientode Burgos quien determine cual es el 6ptimo si bien estudiara otros sistemas no
mencionadosxpresamentequeO2 Yy Rdzl OFy | dzy dza2 NI T 2yFoftS RSt

Insistimos en la idea de que cualquier empresa que opereestamtipo de servicios, ya sea

mediante automoviles eléctricos, patinetes eléctricos, motos eléctricas, etc. pretende una gran

rentabilidad del servicio prestado a base de incremento de movildakto es, precisamente,
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lo que hace mas compleja la madéld en la ciudad sin garantizar que la mejprposiblemente,
una mayor presion al espacio publid®or tanto, puede no sera menudo no ek forma mas
acertada de gestionar (tal y como indica este capitulo), la moviliEfadonsecuencia, se sugiere
la eliminacion del ultimo péarrafo del punto 1.8.2.1.

Cuestionamos igualmente que se haya de modificar la normativa (no hace referencia a qué
normativa; aunque se entiende que se trata de la ordenanza de movilidad sostembta)an

en los términos refernciados dea ley de trato preferencial para ehrsharingde Alemania, sin
evaluar la bondad de la medida en relacién al interés general de la movilidad sostenible
atendiendo a la realidad socgconomica de nuestro pais

GMS8 finaliza sin valoracién @edmica.
i GM9 Regulacion de la movilidad generada por los eventos

Se propone la supresion del uUltimo parrafo de la descripcion de la situacion actual por
entenderse como una propuesta concreta del plan de acciones. Es un error sistematico de este
documento la mezcla de aspectos informatiwosle diagnostico con aquellos geopuesta
normativos o de determinacion. Este es un caso.

Respecto a su primera propuesta del plan de acciones, alude a la creacion de una nueva
normativa concreta para la gédh de estos eventos. Sin embargo, es la ordenanza de movilidad
sostenible, recientemente aprobada, la queberiaincorporar o, al menos aludir, a la necesidad

de la gestion de la movilidad a eventos. Como se decia en parrafos anteriores, esto ocurre por
haberse dado unlesfase adescoordinacion temporal entre flarmacionde la ordenanza y el
PMUS.

Esta medida, e se entiende como necesaria, contempla la realizacion de planes de movilidad
especificos vinculados al evento concreto y orientados fundanraetee a las personas que
disfrutaran o participaran en ellos. Pedeberia contemplar, ademas, las afecciones a la
movilidad peatonal, ciclista o al transporte publico generadas por dichos eventos en
desplazamientos generales en la ciudad tratando de &oespecial, por ejemplo, la necesaria
permeabilidad que ha de darem eventos tipo carreras o marchas populares donde es posible
establecer puntos de cruce seguros. De algin medohade evitar el efecto barrera que
ocasionan algunos eventoartto fisi@ como temporalmente y que, con una minima actuacion
de organizacién, pudiera ser solventado.

No se establece valoracion econdémica y se entiende como una medida programada a largo
plazo. Es evidente que los eventos se dan de forma frecuente a lo largdadel afio (por tanto,
también sus afecciones) y, por tanto,dsbereducir elplazo.

U GM10 Articulacion déa ciudad en diferentes redes nacionales y europeas en pro de la
movilidad sostenible.

Cuestionams quela Red Espafiola de Ciudades Intelige ttnga unavinculacion directa y
comprobada con la mejor gestion de la movilidad. Es cuestionable igualmente la ultima frase
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SELX AOFGA@F RSt 202SGAg2 RS Sail NBRZI aoxo 02
SO02ysYAOlF @& 3SyAhNjue/dtaed e3aRrBING e férma informativa, no

debiera incluirse en la redaccion final al no guardar, segun lo explicado, vinculacién directa con

la movilidad.

Por otro lado, no queda claro cual es el plan de acciones concreto, pero entendemos necesario
que  introduzceel impulso y respaldo da Semana europea de la Movilidad como una de las
acciones bésicas en esta medida.

Aplaudimos que se incluya la Red de Ciudades que caminan. Aunque también ha de quedar claro
como accién util y de aplicacion a cortazo.

Ademasseria oportuno estudiar la inclusion de redes relaciongmasejemplocon Economia
Circular cuyo impacto sobre la movilidad en general y, de mercancias en particular, puede ser
positivo. Aspecto, este Ultimo, que podria incorporarse igualmente en un hipotético apartado
de optimizacion de la distribucion urbana de mercancias.

Esta medida tampoco contempla valoracion econdmica especifica.
i GM11 Adecuacion de la oferta de zonas de carga y descarga a la demanda

No estamos de acuerdo con una de las expresiones indicadas en la descripcién de la situacion

actual. Proponemos el cambidel primer parrafo de la siguiente forméa:[ I RA & G NRA 6 dzOA 5y
mercancias y las operaciones de carga y descarga de las mismas tienen una gran incidencia en

la movilidad urbana, afectando a la circulacion del resto de vehiculos motorizados (turismos,

autobdza S&a>x SO0 & I | RomdeiofsdaRettda ldd®vilidad peatdnalé  OA Of
y ciclista de forma indirecta, sino, directa.

Por otro lado, tal y como se plantea en el plan de acciones, parece obviarse la actividad de
reparto en el centro istorico, donde no existen plazas reservadas como tal. En consecuencia,
no se trata convenientemente esta situacion en esta zona tan sensible de la ciudad pero que
asume un porcentaje muy elevado e intenso de esta actividad. Sin embargo, en la descripcién
de la situacion actual si se alude al Titulo I, capitulo 3 de la ordenanza de movilidad sostenible,
relativo al control de acceso y carga y descarga en calles peatonales. Pero el PMUS no plantea
unaaccion dirigida a optiizar el reparto en estas zonas esta medida.

En cuanto a la accion especifica 1.11.2.1 Estudio de plazas, proponemos la incorporacion de una
gt GAYLF FNI &S It FAYIEATEFENI £ SELR&AAOAsYyd 55 Sai
se admitiran solicitudes de reservadeespa& 2dzy G2 I f 1 & AYYSRAIFIOA2YSa

Creemos que, en general, esta medida elekenfocarse abordando incluso, una mejor
coordinacion entre proveedores y clientes finakendo pertinente, por ejemplo, la realizacion

de talleres de formadn y lanzamiento de campafias especificas orientadas a todos los
profesionales que intervienen en la cadena de suministro teniendo muy en cuenta la voz de los
profesionales repartidores.

U GM12 Reduccién de emisiones en la distribucién urbana de mercancias
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En el subapartado 1.12.2.2. Ultima milla, se propone la creacion de una plataforma logistica de
proximidad. Pero no sugiere ningin emplazamiento en la ciudaderTen cuenta alguno
llevaria a reconducir la valoracion edonica de la medida contemplando, mpejemplo, el
acondicionamiento de los lugares mas apropiados (por ejemplo, aparcamuterraneos

de concesion).

U GM13 Incentivacion de la distribucién urbana de mercancias nocturna

Ademas del comentario inicial sobre este aspecto, consideramos gelepdsmn deacciones se

haga referencial Mapa Estratégico de Ruidos en el ultimo péarrafo del subapartado 1y18.2.

las determinaciones que prevea el Plan de Accidon en materia de Contaminacion Acustica
revisado.

i  GM14 Implantacion de instrumentos tecnolégicos que permitan la deteccién de ilegalidad y
el control de maxima duracién de estacionamiento en las zonaarge § descarga

En cuanto al plan de acciones planteado, se propone la supresion del primer parrafo justificativo

(que podria incluirse al final del subapartado anterior 1.14.1) y, en todo caso, modificar la
referencia a la velocidad tal y como estd expdss Un plan que pretende que haya menos

vehiculos circulando y a menor velocidad, no debe sefialar que una actividad concreta, aunque

sea indisciplina, disminuye la velocidad de circulacion. La frase debiera reconstruirse de la

& A 3dzA Sy ( & indBs@IN\reMcular |y el uso irregular realizado por parte de usuarios
particulares en las plazas de estacionamiento de carga y descarga y su entorno, genera trafico

RS FT3AGFrOAsy @ RAAYAYdzOAsy RS fI aS3dzNARFR GAl ¢

El titulo de esta medida también debontemplar el control sobre la velocidad de los vehiculos
que realizan reparto especialmente en calles y zonas peatonales. De modo que, en el plan de
acciones, se dabincluir, por ejemplo, en las medidas complementarias (1.14.2.2), la
incorporacion de sistemate control de velocidad.

Respecto a este mismo punto propositivo 1.14.2.2 es inaceptable la sugerencia realizada para
creacion de espacios adicionales en acBebe eliminarseal alusion, quedanden todo caso,

F&NY &/ NBFOAsy RSOISHILI PA2BI NRADROYE A SBNISYI & Gl
Aspecto que, en cualquier caso, esta fuera de lugar y es mas apropiado en el plan de acciones

de la medida GM11.

ALEGACION :ESPECIFTEZRCERASobre -el - capitulo2, Infraestructura rbasica y

urbanistica

Estamos ante un capitulo que tiene mucha importancia pero que se resuelve con criterios laxos
y recomendaciones.

U IBUL Regulacion de la movilidad en nuevos desarrollos urbanisticos
Tiene razon el texto del PMUS cuando exprasalgs determinaciones del PGOU respecto a la

moviidaddy2 NBTFt S2ly RS F2NNI OfF N} fF AYLERNIFYyOA
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Y2PAEARIR Sy f2a ydsS@2a RSAINNRf{f2a&d 9y GNB |
muy adecuadamentestudios de movilidad sostenible, inmediatamente redenomingiases

de transporte de detalle para cada planeamiegnpero no establece para ellos ningun perfil

técnico, por lo cual se queda en mero nominalismo. Es muy importante establecer la
obligatoriedad de hacer estudios de generacion de movilidad por parte de los nuevos desarrollos
urbanisticos que concluyan con determinaciones acerca del mejor disefio urbano y del refuerzo

de infraestructuras. Por lo tanto, este apartado necesita muchisimo mas disarr

t 2A30SNA2NXSY(iS:E St ta!{ Rmedélgda dometros lbrés3idlli I RIF YS:
obstéculos como ancho minimo en los viales para nuégsarrollos se queda cogo® t SNR 2 dza ( 2
después se limita a recomendar su ampliacion a 3 ®etros de acera libre de obstaculgs

otras recomendaciones mas, todas ellas muy acertadas. Pero no se atreve a una determinacién

mas rotunda: prescribir que se modifique el PGOU en este sentido. El texto estd pensado en
términos psicolégicos como algo glaeasesoria técnica del plan escribe para el Ayuntamiento,

pero este PMUS ya no es un texto de una asesoria sino un documento propio del Ayuntamiento,

que no puede recomendarse a si mismo nada, sino comprometerse a los cambios que se estimen
necesarios.

i IBU2.Definicién de dotaciones de aparcamiento en el Plan General de Ordenacion Urbana

Estamos conformes con lawvision cada 5 afios de las dotaciones minimas establecidas en el

PGOU conforme a la evolucién garque de vehiculoy también con que &#GOlWontemple

una dotacibn de aparcamientos paraicicletas en todos los aparcamientos publicos
subterraneos de propiedad municipal bien aqui ni siquiera se habla de recomendacién sino

RS dzy a&S LINRLRYS¢eé¢ O6RSYIlI &AlFR2 Klignto inalzlebe Sy Sai
proponerse a si mismo, sino que debe comprometerse.

U IBU3.Garantizar la permeabilidad y la cohesion urbana en el municipio

Andando Burgosonsidera excesivia implementacion de una bateria de medigassentadas
como imprescindibles de cardaeliminacion del efecto barrera de los rios y los pararhos
tineles son todos innecesarios, carisimos e inductores de movilidad motarZatianos de
acuerdo con la conveniencia de futuras nuevas pasarelas para peatones y @diistiaso al
ensanchamiento de alguna existentpero todo se deriva a un plan especial futuro

Hay una mencién totalmente desfasadéagrasarela del Cruceesmantehadaen noviembre
de 2016 Una prueba mas de que el PMUS presentado ha experimentado a menudo un
maquillaje apresurado y no una reconsideracion profunda.

Se presentan fotos de pasarelas de autor en otras ciudades, imagenes que nada pintan en un
plan de acciones, las cuales apenas se apuntan. Hay subapartados a partir de uno denominado
paisaje urbano ge tienen interés retérico pero nada aportan en un plan de acciones, que se
echan mucho en faltancluso se habla de estudios de caminabilidad y de estudios sobre la
relacion edificaciérespacio publico, asuntos interesantes pero de nuevo retéricos, muy
insuficientes y finalmente inservibles.
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U IBU4.Implementacién del plan de accesibilidad para todos en el municipio

Estamos ante un texto de nuevo retorico que expresa la necesidad de ejecutar correctamente

el primer plan de accesibilidad universal del municge Burgos. Ademas de éeico es vacup

LlJdzS& &S &aANWS AYy2LAYIRFEYSYGS RSt GSNXYAYy2 GRS
Movilidad lasactuaciones necesarias que fomenten la permeabilidad y movilidad peatonal no
contempladasen el plan de accéslidad citado.

U IBUS5.Definicion de criterios de intervencion urbanistica relacionadas con el estacionamiento

El PMUS habla deriterios éde aplicaciéon inmediata a los nuevos desarréllosd Ay SELJX A O N
mejor, algo estrictamente necesario. Estaniatsimente de acuerdo con astrechamientade

los carriles para disuadir ektacionamientoen doble fila con la implantacion de orejas en

muchas intersecciones, con la proteccion de las aceras con el arboladoetionirdacionde las

plazas de aparcamiento guafectan a la visibilidad de los pasos peatonales. Pero todo esto, tan
necesario, apenas se apunta. Debe ser mucho mas desarrollado.

U IBU6.Adecuacion de zonas baldias en los barrios segun uso del suelo proyectado en el PGOU

Asunto de cierto interés que EIMUS apuntapero no dispone nada salvo algunos criterios
generales.

ALEGACIOESPECIFIQUARTASobre el capitul8, Plan de ciclabilidad urbana

Debemos empezar esta alegacion redtedo la idea de que no es de recibo que los VMP estén
incluidos en este capitulo 3, pues nada tienen que ver con la ciclabilidad que muestra el propio
titulo general. Menos sentido aun tiene que cuatro subcapitulos incluyan referencia expresa a
los VMP. E una inclusion equivocada y a todas luces inconveniente realizada en los ultimos
meses respecto del documento de 2018, que mudgiereza e improvisacion. En definitiva, los
VMP no deben estar incluidos de ninglin modo en este capitulo.

De hecho, en ellpn de acciones relativo a la medida PCU1 se sefiala que hay que potenciar la
bicicleta como vehiculo urbano. Incluir a los VMP aqui, en igualdad de condiciones, le puede
restar protagonismo, y cuota de participacion modal. De hecho, estd ocurriendo en otra
ciudades; en Barcelona, el porcentaje de uso de bicicleta ha descendido a favor de los VMP que,
en algunos casos, por no generalizar, estan ocasionando bastantes accidentes en las propias vias
ciclistas. Es evidente que no son vehiculos semejantes.d4otidios que los VMP hayan de

tener un espacio en este PMUS, pero no en este capitulo.

Respecto a la potenciacion de la bicicleta, como se indica en la introduccién del plan de acciones
de la medida PCU1, (pagina 78) cabria sefialar, ademas, la participaodal de partida
respecto al conjunto de la movilidad y qué porcentaje de uso cotidiano es al que se quisiera
llegar a medio y largo plazo teniendo en cuenta la realidad de Burgos. Esto nos daria un indicador
de seguimiento.

Como comentario general finfdlicitamosel trabajo deBurgos Con Bigi su aportacion a este
capitulo a través del plan que ya elaboré esta organizaciéon y queyeamamedida, ha sido
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incluido en este PMUS. Reconocemos que ofrece una planificacién bastantparasals fines.
A pesar de ello, el planteamiento es susceptible de matizaciones y mejoras.

U PCU Ampliacién y conexion de las vias ciclistas

Apostamos por un modelo de ciclabilidad sustentado en la pacificacion del trafico y, por tanto,
capaz de satisfacer lagcesidades ciclistas en toda la trama urbana (en todos los barrios de la
ciudad) para desplazamientos cotidianos. Por ello, no creemos tanto que haya que ampliar la
red y conectarla, entendida como un conjunto de vias ciclistas, sino que ha de apoykse en
modificacion de caracteristicas de los viarios existentes (en calzadas) complementando a la
infraestructura ciclista ya existente. Eso si, pensamos que gran parte de las vias ciclistas
existentes, materializadas como acdiai, han de ser tramos queesrecuperen para el
viandante. Por tanto, la ampliacion de la red ciclista no debe contemplar la existencia de estos
tramos. Debemos seguir denunciando que gran parte de la infraestructura ciclista ejecutada
durante este afio 2021 se sustenta en aeki@ pese a nuestra oposicidly a las
recomendaciones de todos los documentos técnicos sobre édomodo que no podemos
admitir que estos tramos se contabilicen como ampliacion de la red que este plan plantea.

Proyectar la red para que todo habitante quedmanos de 300 m de un eje basico ciclista es

una medida cargada de muy buena intencion y pudiera obedecer a criterios de hace dos
décadas. Pero en este momento, cuestionamos la necesidad de construir mas infraestructura
(criterios medioambientales y recursp Por otro lado, los 300 m es la distancia que se pueda
alcanzar en menos de 5 minutos desde el origen del viaje. Esto supone que desde el origen o
bien se desplaza a pie portando la bicicleta o circula por calzada hasta alcanzar la via ciclista
acondicbnada. Creemos que es mas potente apoyarse en calzadas pacificadas tal y como vamos
a ir exponiendo continuamente en estas alegaciones. Este argumento se refleja también en este
PMUS en la pagina 88.

i PCU2. Implantacion de ciclocalles y ciclocarriles

Medidaque se aborda con suficiente claridad siendo mas propositiva que otras medidas que
recoge este PMUS. En general, esta es una caracteristica que ofrece este capitulo, debido
fundamentalmente al esfuerzo de la asociadgurgos con Bici

i PCU4. Aumento de doespacios destinados al aparcamiento de bicicletas y VMPs en origen
y destino

9y NBfIOAsy O2y St adzol LI NIFR2 odn®HdH LINRLRYS
ol yRFa RS LI NOFYASYy(G2 Sy tNySIé¢é¢ RS tilddoi SNOSNJ |
en bandas de aparcamiento en bateria, siendo también pertinente para contribuir, por ejemplo,

a la mejora de visibilidad junto a pasos de peatones o por proximidad a centros de interés.

Estamos totalmente de acuerdo con que el criterio principal delee regir la colocacion de
aparcabicis en el viario publico sea que la instalacién se realice en calzada, en las bandas
dedicadas al estacionamiento de vehiculos. Y, a su vez, es importante que se ubiquen junto a
pasos de peatones, para favorecer labiiglad mutua conductepeatén.
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i PCUG6. Fomento del sistema publico de préstamo de bicicletas

El sistema publico de préstamo de bicicletas no ha de sustentarse en otros medios de
desplazamiento como los sugeridos en el primer péarrafo introductorio del paacdiones
(3.6.2). Se debe eliminar tal referencia porque no es objeto de esta medida segun su titulo.

Proponemos la eliminacion del subapartado 3.6.2.4 compltmlando Burgoga mostrd su
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una reunién con el concejal de movilidad para exponeatgamentos oportunos para justificar

la negativa. Ademas, insistimos, no es pertinente para este capitulo.

i PCU7. Fomento de la logistica urbana en bicicleta

Tan sélo advertir que es una medida que hubiera de ser implementada, al menos, a medio plazo.
No alargo plazo como se indica en la primera fase el plan de acciones 3.7.2, pagina 134.

i PCU8. Fomento de la movilidad sostenible en bicicleta y VMP para distintos motivos de
desplazamiento

Debe eliminarse toda referencia a VMP en este capitulo. Como indieanuisos apartados de

nuestras alegaciones, el fomento de la bicicleta o, en general, de la movilidad sostenible, puede
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i PCU9. Fomento de la intermodtkdd de la bicicleta, VMP y el transporte publico

Asunto intimamente relacionado con la medida PFTP11 que se comentara posteriormente.
ALEGACIONSPECIFIQUINTA Sobreel capitulo’4; Plan-deciracion

Tras-analizar los:capitulos 4, 5 gincluso 110y 12)que guardan estrecha relacion, rreiteramos

la idea deque:la -estructura -del PMUS propuedtte ser recompuesta a-partir-del mismo
material. ‘Por-ejemplo y; refiriéndonos ates capitulos citados, de gran;importancia de: cara a
afrontar €l resto-del/documento, la-descripcién actual que: describe -larmedida' PCySV1, es
perfectamente valida (sin-entrar.en matices) para justificar toda juna politica: o estrategia de
Pacificacion delréfico. Es/decir, justificar acciones relativas a: restricciones globales oiconcretas
a lacirculacionreduccion: de velocidad-de circulaciéon, generales y concretas; implantacion de
medidas © ‘herramientas < de: calmado - de  trafico, - restricciones: debidas - a - aspectos
medioambientales y .contaminacion;, restricciones o: gestion del estacionamiento, etc!-Por ello,
en un capitulo: que nosotros-hemas sugerido- que 'se-denomine Pacificacion del trafico, se
englobarian dos: capitulos 4, 5 y 7, ,.comenzando con:la-exposicion de-motivos: planteada
precisamente en ese: capitulo 5. Y esto daria pie, a continuacttataalos contenidosde los

otros capitulos:indicados
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Sin-embargoel tratamiento de-estos tres.capitul@gor cefiirnos a los 4, 5y @ymienza por.un
Plan.de Circulacion, que ngsiera se circunscribe al conjunto de la ciudad, al menosen lo
referido alas restricciones al &fico (sélo paravehiculos pesados, cuestién importante pero no
determinante)

> En consecuenaj proporemos una secuencia de redaccidongruente corgcdmo reducimos
volumen y velocidad detafico? Y¢qué implica o posibilita lpacificacion detréafico?:

a) Restriccion de circulacion (donde podijisstificarse las citadas en PC1, PC5y PC6). En la base
para establecer toda una politica de restriccion, estaria comprender el escenario actual y, por
tanto, es donde se podria incluir [danmacion de diagnésticoomo la expuesta en Pesde

luego, el capitulo 12 se sustenta en la restriccion de circulacion. En este caso, por motivos
medioambientales que no dejan de ser objeto uwlea deseada pacificacion del trafico en la
ciudad.

b) Optimizacioén de la red viaria, pero sujeta a los principios de la movilidad sostenible y teniendo
en cuena los intereses deodoslos modos de desplazamiento. En esta optimizacion, es donde
se establecen los criterios de velocidades (PCySV2, junto a PC7), de diseficddelsamamia

calle (intimamente relacionado con la peatonalidad®, la reinterpretacion de sentidos de
circulacion y maniobragehicularepermitidas (PC5.1.2.), delestablecimiento de prioridades

de circulacién (PC3 y también PC@¢ la gestiondel estacionamiento (capitulo,7donde
también cabe hablar de seccién de la dalteiterios que se complementarian con el conjunto

de medidas que propone el Calmado de Tréfico (ej. Figura 1y figura 2 de 5.1.2.2).

La restriccion a la circulacién y una adecuada gestion del estacionamiento, especiamente
destino, seran politicas determinantes, jundolas indicadas en GM5 para trabajar sobre el
volumen de circulacion. De esto se deduce que eh@ripunto del capitulo 4, (4.1, PC1) sea
insuficiente como pasamos a describir a contindaci

U PC1 Restricciones del trafico rodado

dfnéndonos al planteamiento del capitulo 4, eqtan de circulacién se sustenta en dos
soluciones prefiguradas en el pliego de prescripciones técnicagegieda contrataciénde la
asesoria técnicdel PMUSPeroeran y sorprescripciones dexertadas. Este capitulo aborda
entre otros aspectode solucién preestablecidia drestricciore del trafico en la calle Santander
y ladoptimizaciorg de la red viaa del BulevarSorprende mucho que estos dos prejuicias d
base politicaque eran y son muy dudos en términos técnicpse mantengaren este PMUS
de 2021.

Es esperable que un capitulo denominado Plan dmil@cional menos tratda circulacioren el
conunto de la ciudad(ademas dda escala de barrio o distritoadpmo ya se ha indicad&ero
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